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序　　１名まえ　　２生涯　　３著作　　４采藻編
　　　　　　　　　　　　　　　　　　５　古今和歌集もとのこころ
　　「国書総目録」に，「古今和歌集序もとのこころ」として，写本２部（大阪市立大学本・東北大学
本）と版本１部（旧下郷文庫本＝戦災焼失）とを登載している。　そして，明和６年刊とある。　版本を
今見ることができないことは残念である。２写本とも古今和歌集の序の研究である。
　大阪市立大学本（森文庫911, 135MIN)は，表紙には「古今和歌集信意」とあり，内題は「古今
和歌集もとのこゝろ」である。終りに，「こひざらめかも」の注につづけて。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ﾓﾄｰ篇九章四十七句。序よりはたまきこれを注して古今和歌集薔のこゝろと名づく。いにしへの野中の清水
　　ぬるけれどもとの心をしる人ぞくむといふ歌の詞をとれり宝暦十一年五月一日源影面しるす（下線筆者）
とある。内題の下には著者名はない。かなの序の注だけである。ごくていねいな写しである。句読
点（。･）もついている。本文34丁。　１面10行。１行22～25字ぐらい。
　東北大学本（狩野文庫4, 10505)は，渡辺文庫・成沢氏の蔵書印を有するもので，表紙には「古
今集序もとの心　完」とあり，内には，
　　　古今和歌集序もとのこゝろ
　　　　　　　　　　　　　　　　　源　　影面　著
とある。かなの序の注のあとに大阪市立大学本にある上記のことばはなく，次に真名序があり，そ
れに傍注頭書がついている。そのあとに，次の奥書を有する。
　　　此書はきぬ屋の大人よりかりうけうつし畢ぬ大人かたり給ふは此序の考年ひさしく考置けるか相模の国に
　　し遊へる時ふと得たりけるまゝをのれか草稿をやきて是もて人に伝んとするといふ玉ふ実に有難き心にそ有
　　ける是によりてその言をすゑに書しるし侍りぬ
　　　　文化十－きのへいぬのとし神無月廿一日に
　　　　　　　　　　　　　　　　　,雷盆堂雷木子写也
　この本は草写であり，句読点はついていない。かなの序注22丁，１面14～16行（15行が基準か），
１行21～25字ぐらい。真名序と奥書で３丁。
　以下，大阪市立大学本は「市大木」，東北大学本は「狩野本」と称することにする。
　市大本と狩野本と対照してみると,･相当相違がある。
　まず，狩野本には，「契沖云」（余材抄による）「本居宣長ハ」「三井高蔭かいふ」（この２つは遠
鏡による）「雷木子按るに」「直賢言」「真恒いふ」「真恒云」「真恒の考に」が見えるが，これ
らはすべて市大本にはない。その内容に当たるものもない。
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　　　狩野本の書写者雷木子も，奥書に見える「きぬ屋」も不明であるか，きぬ屋の大人がこの親木を相模で得
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’　　　　　　　こやすたということを手かかりに想像すると，直賢は，「采藻編」作者である相州子易大明神の社司藤原直賢では
　　あるまいかと思われる。もし，この想像か当たっているとすれば，その親木は，影面の門人直賢らの手を経
　　たものである。
　次に，文面を対照すると，狩野本は草稿本の系統で，市大本は整理本の系続かと思われる。
　①　市大本には句読点・濁点があるが，狩野本にはない。
　②　市大本は，内題が「古今和歌集もとのこゝろ」で，最初に「序」の説明があってから，「や
まとうたはひとのこゝろを……」となるが，狩野本の内題は「古今和歌集序もとのこゝろ」であ
り，「序」の説明はない。
　③　注には，前後したり，ことばに小異のあることが多く，さらに一方にあって他にないのもあ
る。ことばだけの対校ではずいぶんちがっているか，趣旨はμいたい同じである。そして，狩野本
系の本が改められて，市大本のようになったと見てよいようである。
　この畳の書名のもとづくところは，市大本の終り（上に引用）･に言っている。「もとのこころ」
の文字は，両本ともかな書きであるが，市大本の終りには「色のこゝろ」としてあり，「古今和歌
助辞分類」の序やその１本に付した著述目録（本稿上ぺ10所引）には，「色情」と書いている。いず
れも古書の古意を明かにするの意であるが，真淵の「百人一首古説」や「伊勢物語古意」「もど伊
勢物語古説」といったか（al））にならったものかと思われる。
　次に，この書は序だけの研究か，歌の注もあったのかの問題がある。両伝本とも序だけである。
内題は，狩野本は「序もとのこゝろ」であるが，市大本は「もとのこゝろ」である。そして，市大
本の終りには，歌注もあるように書いてある。しかし，歌の注が存在したことを聞かない。市大本
のようなことばは，まだ歌注はできあがっていないが，これからやってゆこうとするときに書くこ
ともあるようである。だが，「古今和歌助辞分類」の序に
　　　源影面師。古今和歌集のもとのこゝろを著はしけるに，かの集に出たるてにをはの分類，上下二まきを為
　　せりける。其旧情より先にと。これをおもふどちの為に。おのれ請て梓になん岐めけるJ
とあって，その書は「古今和歌集もとのこゝろ」著作から派生したものとしており，また，同書の
説明の中に，
　　　委八木集に，わか草のつまもこもれりといふ歌に日本紀万葉を引て注せり。
ということばも見え，また，「百人―首歌のこゝろ」に，古今集の左注について「もとの意に委く
しぬ」と言っている。そうすると，歌注もあったが，伝わらなかったことになる。
　この書の著作年代は，市大本の終りのことぱによ｡つて，宝暦11年ということになる（少なくとも序
注は）。（ただし，後に論ずる）
　　本　文　批　評
　古今集かなの序にある細注の歌が後人のものであることは，契沖も言っている。荷田巻満は，さ
らに本文にも後人の加筆があると言い，賀茂真淵は，その説をうけて，次のような個所を，貫之の
筆でないとして，削除した。
　　　奈良の御時よりひろまりける。　かの御世や班の心をしろしめしたりけん。　かの御時におほきみつのくら
　　ゐ，
　　　是は君も人も身をあはせたるといふ成へし。秋の夕………雲かとのみなんおほえける。
　　○是よりさきの班を集めてなん万葉集と名付たりける。
　　○かの御時よりこのかた……人多からず。
　　　よめる研多く聞えねぱ此彼を通はしてよくしらず。
　　○古への衣通姫の流なり。
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　　　つよからぬは女の班なれは成へし。
　これらのうち数項（○のついたもの）は真名序にならって加えたとしている。また，六義の説も後
人のものだろうと言った。これらを後人の筆とする理由は，事がらが歴史に反するということ，文
章のまずいことであった（続万葉論）・
影面は，真淵の行き方をうけて，さらに数歩を進め，いたるところに大ナタをふるった。かれが
貫之の筆と認定したのは，次のようなものである。かれのわかつ章の番号と「句」数とを，各章の
終りに付記する。市大本と狩野本とで句数のちがうところかおるが，章句と章番号は同じである
　（狩野本の明らかな誤脱と文字づかいの相違とを除いては）・
　　　やまとうたはひとのこゝろをたねとして。よろづのことのはとぞなれりける。（以上二句首章）（狩野本
　　一句）
　　　ちからをもいれずしてあめつちをうこかし。目に見えぬおにかみをもあはれとおもはせ。をとこ女の中を
　　もやはらげ。だけをものｙ
　　　かくてぞ花をめで鳥をうらやみ。霞をあはれみ露をかなしむこゝろこと葉おほくさまさまになりにける。
　　（以上二句第三章）（狩野本一句）　　　　　　　　　　　　　　，
　　　しかあるのみにあらずさゞ｀れ石にたとへつくぱ山にかけて君をねがひ。よろこび身にすぎたのしみ心にあ
　　まり。ふしの煙によそへて人をこひ松むしのねに友をしのび。高さご住の江の松もあひおひのやうにおぽ
　　え。をとこ山のむかしを思ひ出てをみなへしの一時をくねるにも胃をいひてぞなぐさめける。（以上五句第
　　四章）（注2）
　　　又春のあしたに花のちるを見秋の夕くれに木の葉の落るをきらあるはとしことにかゝみのかけに見ゆる
　　雪と浪とをなげき。草の露水のあわを見てわか身をおどろき。あるはきのふはさかえをごりて時を失ひ世に
　　わびしたしかりしもうとくなり。あるは松山のなみをかけ野中の水をくみ。秋はぎの下葉をながめあかつき
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（｀yヽ）のしぎのはねがきをかぞへ。あるはくれ竹のふきふしを人にいひよしの川をひきて世中をうらみ来つるに。
　　今はふじの山も煙たゝずなりながらのはしもつくる也ときくひとは班にのみぞこゝろをなぐさめける。（以
　　上八句第五章）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ
　　　いにしへよりかくつたはるうちにもかきのもとの人まろなん班のひじりなりける。又やまべの赤人といふ
　　人ありけり。此人々をおきて又すくれたる人もくれ竹のよりこ聞え。かたいとのよりよりにたえずぞありけ
　　る。（以上四旬第六章）　　　　　　　　　　　　　　　’j
　　　かゝるに今
　　すべらぎのあまねきおほんうつくしみのなみやしまのほかまでながれ。ひろきおほんめぐみのかげつくぱ山
　　のふもとよりもしげくおはしまして。よろづのまつりごとをきこしめすいとまもろもろのことをすて給はぬ
　　あまりに。今も見そなはし後の世にもつたはれとて延喜五年四月十八日に大内記紀友則御書所のあづかり紀
　　貫之前甲斐のさうくわん凡河内躬恒右衛門府生壬生忠岑らに仰せられて万葉集にいらぬふるき班〔それより
　　このかた〕みつからのをも奉らしめ給ひてなん。それか中にも梅をかさすより始めてほとゝぎすをきゝ紅葉
　　をゝり雪を見るにいたるまで。またつるかめにつけて君をおもひ人をもいはひ。あきはぎ夏草を見てつまを
　　こひ。あふさか山にいたりてたむけをいのり。あるは春夏秋冬にもいらぬくさくさのうたをなん撰はせ給ひ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ﾔヽ）ける。すべてちうたはたまきなづけて古今和歌集といふ。（以上十二第七章）（狩野本十二句）
　　　それ枕詞ははるの花にほひすくなくしてむなしき名のみ。秋のよのなかきをかこてれば且は人の耳におそ
　　り且は班のこゝろにはぢおもへ’ど。たなびく雲のたちゐなく鹿のおきふし。つらゆきらが此世に同じくうま･
　　れて此ことの時にあへるをなんよろこびぬる。（以上四句第八章）
　　　人まろなくなりにたれど寄のこととｙまれるかな。たとひ時うつりことさりたのしみかなしみゆきかふと
　　も此寄のもし有をや。あをやぎのいとたえず松の葉のちりうせずして。まさきのかづらながくつたはり鳥の
　　あと久しくとゞまれらは。班のさまをもしりことのこゝろをもえたらん人は大空の月を見るか如くに。いに
　　しへをあふぎいまをこひざらめかも。（以上六句第九章）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（市大本による）
以上９章47何よりなるとするのである。第７章の〔それよりこのかた〕は狩野本にあり，市大本に
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はないが，両本とも注に，脱落であろうとしている。　　　　゛
　文章がずいぶん短くなり，すっきりしてきたとは言えるかもしれないが，味がうすくなった難が
ある。ことに，第三章のはじめの「かくて」はおちつかないと思う。文章としてはともかく，貫之
の原文がこれだというのは，もちろん行き過ぎである。
　削除部分については，△をつけて削除文をあげそれぞれ後人の筆と断ずる理由を述べているが，
それをだいたいまとめてみると，次のようなことである。例は一節のはじめの数語，あるいは該当
の語をあげた。また，いくつもの例のうち１～数例を示すにとどめた。
　①　貫之の文章と判定せられる（大井川和歌序を講究して知る）ものと違却する。（此歌あめつちの）
　（ここにいにしへの）（えたるところえぬところ）（土佐日記の「ただこと」とちがう）
　②　歴史や万葉集とたがう。（神世には）（あさか山のj（これよりさきの歌）（かの御時より）
　③　意味が重畳する。（世中にある）（いにしへのことをも）
　④　語が重畳する。（あめつちのひらけ）（おひのほれる如’くに一一如く）（ならの御時よりそ）（其外に
一其名）
　⑥　用語が妥当でない。　（つちにしては）（手ならふ）（あるは花をお･もふとて）（宇治山）（たしかな
らす）（流れ）
　⑥　文の構成がまずい。（あめにしては）
　⑦　注語である。（一一なるへし）（-けん）（六義の例歌）
　⑧　二説の間をつないだものである。（そのはじめを）｡
　⑨　俗である。（世中にある）
　⑩　君子のことばでない。（六歌仙評）
　＠　社会常識に反する。（「おほささきのみかと」と御障を直畢。）（「さかしおろかなりと……」と下の者
が上の失をあげて対句にしている）
　⑩　わかりきったことである。（つよからぬは）
　⑩　真名序にかなえるために後人が補った。（花になぐ）（六義）（歌にあやしくたへなりけり）〔多
数〕真名序によって前文を注したもの（世中にある）・真名序をうつ七て，その弁解をしたもの（よ
める歌多くきこえねは）もあるという。　　　　　　　
|･d　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　F
‘実例を若干紹介しよう。
　　　⑦　「世中にある人ことわざしげきものなれは心に思ふことを見る物きく物につけていひ出せる也とは。
　　真名序に人之在世不能無為思慮易逗哀楽相変と書るを。後人こりこ混し来れる語にして首章の注意也貫之の
　　文にあらす。此彼の雅なると俗なる且意の重畳せるを見てわかつへし」（市大木）
　　　④　「此班あめつちのひらけはじまりける時より出来にけりといへること。これ首章に人のこゝろをたね
　　とある文にそむきたるが貫之にあらざる誼なりされは秘伝の説と皆無益のこと也。五句が中にあめつちとい
　　ふことの三たひ重畳したるは諸説を拾ひだる物にして一人の意より出さる鐙也。」（同）
　　　⑤　色ごのみなる歌はまめなる所に出しかたしとならば此集恋部の中には，叡覧にはぱかるべき歌も多か
　　らぬかは。且好色を禁んとならば恋の歌のみ他の部に超て五巻にとるへきかは。（同）
　真名序も，次にしるすように，後のものであるとする｡のであるが，かなの序の後人の筆の部分に
は，真名序によるものも多いことを言っている。に
うした本文批評は，おそらく真淵の古今集会読などで，真淵から聞いたところを，さらに拡大
したものであろう。
　　真名序偽作説
　真名序とかなの序との成立については，諸説があるが，影面は，かなの序は貫之，真名序は，当
初なく，天暦よりも後の世に偽作されたものと考えた。その証としで，次の４点をあげている。
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　①　「天暦の御時今の本の如く古今集Ｒﾆ序二つあらぱかの栄花物語（注，月宴）の文に。古今には貫之が
いみしき仮名序をかけるか上に真名序さへあるを。後撰に序を一つだに書人のなきをなげかせ給ふと抑揚し
ていふべきを。その名聞えざるは村上天皇の御世にはいまた真名序なきことをしるへきより処の一つ也」。
　（市大本）
　②　「乞食之客以此為活計之謀と書しはいづれの御世をさせるにや延喜の御時いまだ丿くの如きことはあ
らす。」（同）
　③　大友黒主之歌古猿丸大夫之姿也とあるか，「猿丸大夫といふことの自余の物に見えたるは歌仙家集の
み。……其猿丸家集の偽書なることは古今に出たる歌に校合してしるべし。いかで黒主のかれが歌に似たる
ことあらんや。」（同）
　④　「枕詞とは序のこと」，源氏物語の「枕ごと」もそれである。紫式部は百余年後の人だかまちがえて
いない。真名序に「臣等詞」とその意を得ずに書いたのは，古今時代より後の人である。-これは「まく
らことは」の解釈を影面流にしてはじめて成立つ,ものである。影面は，「まくらことぱは……」の意味を，
序文が義理なく花やかならぬことの長長しいのを聞く人の思うところおそろしく，よい歌に対しても似つか
わしくないことをはじるの意にとっている。（真渕は「まろら」の誤写とした）。
　　注
　注は，従来の注書にあるのと同じことは略したとことわっている。本文としたものについては，
文意・語意・修辞・事実などを説明し，時々助辞についてもふれている。削除文については，貫之
作でないことを弁ずるだけである。
　注に見られるかれの古今集構成論を紹介しておこう。
　古今集構成論　対という見方で構成を説明している。
　　○第三の章は首章に対し，第四章は第二章に対する。（序文）
　　○部立でも次のようになっている。
　　　四　季　　　賀　　　離別鵬旅　　　物　名
　　　　｜　　　　　｜　　　　　｜　　　　　　｜　　　　恋　　　哀　傷　　雑歌上下　　　雑　体
　　真淵説との関係
　真淵その他近世の人の名は出ていないが，契沖説や真淵説をうけていることはたしかである。と
ころで，真淵説を批判しているところがある。
　　①　ある人わか国の歌をこいこありてみづから和歌と称し，吾国の語を和語といひ，吾国の文辞を学ぶを
　和学といふは非也と弁せり。されど応神天皇の御世より此かた西土より文物を伝へてこりこ通ぜざること少
　なし。……さきだつは制しおくるりま制せらるゝも亦義也何ぞかの弁の意必固我（吉野云，国家か）のわづ
　らひあるに似たるや。
　　②　或説に序歌といふ物をついで歌といひ一句の枕詞をかふりこと葉と和語にいへど出所なきこと也。
　　（これは「冠辞」を言ったものであろう）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　６　百人一首歌のごゝろ
　この書については，（上）を草した当時はその所在を知らなかった。その後出た岩波の「国書総
目録」に，別名「百人一首略抄」で，写本２部（国会図書館本・東大本）を記載している。同書に
　「百人一首歌の意」（岡山大学池田文庫）とあるのもそれである。（原稿提出後見ることを得たので，ぺ
18に付記する。以下の記述には池田本のことを加えたところかある）
　国会図書館本(191, 596<,以下略して「国会本」｡という）は，表紙・扉・内題とも「百人一首歌のこ
ゝろ」である。序の上に「飯川氏」の蔵書印を有し，扉に工藤塚塩亭謄写」，末尾に「塩亭翁謄写
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乗廓（？）居士識」（あとに「飯川氏」の印）とある。　いつ,の書写かはわからない。明治34年帝国図
書館購求である。扉１丁，序２丁，本文96丁，１面９行,･注は１行20～,25字。
　東大本(E31, 1012)は，表紙は（百人一首　村上注。｀　）全」レ，内題は「百人一首歌のこゝろ」
で，扉はない。序のはじめのところに，「不忍文庫士「阿波国文庫」と判読困難な印とを有し，本
文の末尾のあとに　　　　　　　　　　　　　　　ソ　ノ
　　　安永八己亥年二月十四日写畢　　　　　　　　　　。，
とあって，そのすぐあとに「阿波国文庫」の印がある。序１Ｔｉ本文63丁，１面12行，注は１行26
字前後。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　！
　両本とも「百人一首略抄」の名は見えない。「国畢総目録」にその名を出した理由は知らない。
　両本とも誤写が相当ある。東大本には書写者が文句,壱節約したかと思われるところもある。しか
し，誤写とは思われない，ある程度長い相違が時にあるので，別系統の本である。相違の内容から
みて，東大本は修正本の系統と思われる。　　　　.j　・
　　序　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，
　序には，百人一首の出典が九代集にわたることを述べて，
　　　此百首は古今より新勅撰に至るまで九よろひのふみにかよひ　後鳥羽院順徳院の御製をかけてぬき出られ
　　しかは。まことに広沢の池の心ひろく。鏡のやまの影明らけぐなんある。かのきみのむねとおもほしけん歌
　　のすかた見つへく。心のよるかたつよきふみも亦しりぬへし。･
と，定家の歌の理想もわかるし，景仰する歌集もわかるであろうと言っている。古今集から24首採
り，後拾遺・千載・新古今から各14首とってあると述べているから，定家が古今集をもっとも景仰
したことがわかるということを言ったものと思われる。これは影面の古今集景仰によりどころを与
える意味があろうと思われる。次に。
　　　今かたみにふみにあそふ人のうつくしうするわらはの為に6おもふ心をかいつけてよといへれは。これを
　　とかんとするに。秋の田の御歌は後撰に春過ての御歌田児之浦の歌は。新古今に載られたれとも。それより
　　さきいとふりもて来たることにしあれは。伝へまとひしこともあるにや。たとひときゝぬの解さり解来りは
　　とりのをさのをさをさもとの心をうることありとも。身におはぬつみさりところなけれは。此三首の歌のこ
　　ゝろはおそれてとかさるになん。宝暦十年五月もちの日‘源かけともしるす（東大本による。国会本・池田
　　本ほぼ同じ）
とある。これによって，源影面の著であり，児童の｀為にずるものであることがわかる。なお，国会
本には，本文の最後に「正二位藤原宗家卿門人　源影面著」とあるが，東大本にはない。「秋の田
の」「春過ぎて」「田子の浦に」の３首の歌意を解かぬのは，万葉集の歌と著しくちがっている
（「伝へまとひしこともあるにや」）ので，その難を言わなければならなくなるためであろうか。注を見
るに，この３首の「歌の意」はないか，語句の注はある・　＼
　　成立の時期と他書との関係
　この序によって，本書の成立は宝暦10年５月ということになる。
　ところで，本書の中には,･「委くは□□□に出しぬ」「□□□に委くしぬ」のような形で影面の
著書が出ている。･数字は歌の番号である。　　　　.i　　　，
　　古今集もとのこゝろ　２・５・７
助辞分類
枕詞分類
類聚釈
山のしつく（万葉集の注釈）
???
２
３
33
17・30・45・59
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これを見ると，これらはすでにできていたことになる。「古今集もとのこゝろ」には「宝暦十一年
五月」とあるが，その草稿の少なくとも一部分は宝暦10年以前にできていたと言えよう。他の４つ
も草稿であろうし，中には著述中のものもあったかと思われる。上の５つのうち「枕詞分類」は
（上）ぺ10の著述目録には出ていない。「類聚釈」は，「光彩部」「容様部」「延言延語部」の割
書きがついているのかあるから，およそ（少なくとも組織立ては）できていたのかもしれない。
　　注
　注の形式は，まず歌をあげ，次に出典をしるし，語句に注し，「歌の意」を説明している。作者
伝はない。これは他書にゆずる由ことわっている。地名は「駿河の勝地」程度で，くわしくない。
歌の字句について伝写の誤を訂正することもある（例，55の「滝の音」が拾遺に「滝の糸」とあるは誤で
あろうなど）。語の清濁に注意し，助辞について説くところもっとも多い。｡語は，漢字の字義によ
って釈し（例，いたづら「徒の字義」），類語をもって説明し，約言説で解することが多い。歌は吟声
の美しきに随うという考え方から，延約も，助辞の添加なども，句調のためとしている。歌意や歌
の構成について類歌を引用することが多い。また，古事記・日本紀・万葉集・土佐日記・伊勢物語
・源氏物語・うつほ物語などを引用することも多い。ことに万葉が多｡い。こうした証拠によって言
おうとする態度は，真淵に学ぶところであろう。かれはよく「証」ということばを使うのである。
次に，かれは「－首の眼」ということも言っている（22の「わびぬれぱ」35の「あまりて」）。
　歌に対して評を下していることもある。（数字は歌の順）
７ 万里の外なる客情。かもといふ助辞にこもれり。
　‘48　おもはぬ人をおもふ心さまをよく描したる歌に侍り。
　　51　歌の意と縁語とたとへは。紫絞など見るやうにつゝけたるもの也
　　57 ｡（めくりあひて）上句は年比経て避遍に相見し友のことを表にて。月の風情其中にあり。下旬は其夜の
　　　風景を表にて。友のいそきいにしことその中にあり。おもしろき歌の姿也……カベ
　　　める嵯嘆の情を含めり
　　81　（ほとときす）なかむれはと侍にて一声の後待ほと其暁の風情目の前にあるかことくおほゆる歌也
　なお，仲麻呂の歌のことに関して，古今集の左注は後人のわざだと言っている。
　　「古今集もとのこゝろ」の歌注の伝わらない現在，影面の歌注の実際は，この書によって見ら
れ，「もとのこゝろ」の注のさまも想像できるのである。ここには，そうした意味で，古今集から
の歌の注と，それ以外の歌の注とを例とした。いずれも全文である。
　　○人はいざ人（心）もしらす故郷は花そむかしの香ににほひける
　　　古今集にはつせにまうつることにやとりける人の家に。久しくやどらて。　ほど経て後に至りけれはかの
　　　家のあるし。かくさだかになんやとりはあるといひ出して侍りけれは。そこにたてりける梅花を折てよめ
　　　る貫之とあり○初瀬は大和の勝地。人のまうつることは。枕草子にも源氏にも〔何にも〕見えたり○いざ
　　　とはそむきて答る詞。否の字義に同し。伊勢物語に。梅つぽより雨にぬれで。人のまかるを見て。鶯の花
　　　をぬふてふ笠もかなぬるめる人にきせてかへさんと侍る答に。鶯の花をぬふてふ笠はいなおもひをつけよ
　　　ほしてかへさん。さの濁。なに通ふ類語多し。不知･と書たるはわかしらぬことを。人のしれりやといふ時
　　　の答に義を得てのこと也。間さることを聞しやといふに答る時は不聞の義となれは。胃によりてわかつへ
　　　し○班の意は題にかくさだかにやとりはあると。久しきを恨て。よくそわすれ給はす（さりける）といふ
　　　意なれは。いざ人はむかしの心に違（たかへ）ることもあるにや。されとふるさとゝなりにし奈良の都に
　　　も色はかはらす花は咲けりとこそうけ給はれ。此花の香のむかしにかはらぬをしるへにてまかりわたれは
　　　門違ふへきにあらすとあるしの言葉に反（そむ）きて答し也○故郷とは奈良のみかとの御班詞に･したかひ
　　　て。つい
　　　本による。（　）内は国会本。〔　〕内は国会本にあって東大本にないもの）
　この注は，おそらく，「古今集もとのこゝろ」のこの歌の注と大同小異であったであろう。この
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歌について「助辞分類」にも，奈良の帝の「色はかはらず花はさきけり」の「歌の意をあるじの心
にそむきて，傍に照したり」と説いている。貫之には本歌取的な歌もあるから，この影面の説も参
考になるであろう。
　　○瀬をはやみ岩にせかるゝ瀧川のわれても末にあはんとそおもふ
　　　詞花集に題しらす新院御製とあり○瀬をはやみは瀬のはやくてといふ義。滝川のは瀧川なす（傍注「如」）
　　　といふ義。風をいたみ岩うつ波のと既侍しに同し〔てらしてしるへし〕○上旬は序にて喩をかねさせ給
　　　　　　　　　　　　　　　　　○　升ッフ　　　　　　　１　　　　　。へり。なかれの中に岩ありて水を障れは。暫二股にわかれてゆけとも。又末には一瀬にあふ風情に。た
　　　とへさせ給ふとする時は。御班の意。今さはりありて別るゝとも。此程過て末にもあはんとおほすと也。
　　　類歌は。万葉に一瀬には千たひさはらひ（傍注「障ノ延語」）行水の後にも逢ん今ならすとも。又岩にせ
　　　かるゝ急流のわかれを。われてといふ語にのみ須させ給ふ喩とす芯時は。御班の意。今はみそかなる御中
　　　なれは。疎遠なるに似たれと。末には親切にもあはんとおぼすとも承はられ侍る。われてといふ語の。切
　　　にといふ義なる匝は。伊勢物語に。二日といふ夜男われてあはんといふ。又金葉に。蔵人に侍ける時。内
　　　を出て女のもとにまかりて三か月のおほろけならぬ治しさにわれてそいつる雲の上より是のみならす多か
　　　れと。皆切にといふ義にて。わかるゝといふことを。われてと略語せし物をいまた見侍らねは叡慮のもし
　　　かくやおはしましけんと疑はれ奉る（同上）　　　ダ
　なお，「わかいほはみやこのたつみしかぞすむ世をうぢ山と人はいふなり」の歌について，
　　　此歌の右に。我庵は三輪の山もと恋しくはとふらひ来ませ杉たてる門。といふ寄を相対して載て。かの歌
　　の意はわか世はなれて住所にたに。人のとめこかしと下待風情侍るにむかひて。喜撰の歌の意はいな既世中
　　を捨たる物そとして人の問は来らしと其同僚か傍にてことはりたるか如くに。意の相背きたるをとりたるも
　　の也。又同集春の部にも。梅か香を袖にうつしてとゝめては春は過ともかたみならまし。といふ読人不知の
　　歌に対して。ちると見てあるへきものを梅花うたて匂ひの袖にとまれる。｀といふ素性法師の歌を載て。一首
　　は香の袖にとゝまるをよろこひ。一首は香の袖にとまれるをくるしといへるをとれり。古今にはかく部類し
　　たるも少からす（東大本。国会本・池田本は異文）　レレ
と言っている。これは「余材抄」に，梅の歌について「右の歌に贈答せるやうにつらねたり」とあ
るなどにヒントを得たものであろうか。　　　　　　　　・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ア　古今和歌助辞分類
　岩波「国書総目録」には，写本１部，刊本９部が登録されている。わたくしの一見したのは，そ
のうち刊本４部である。その本文は同一の板木を用いたものと思われるけれども，刊記などはみな
ちがっている。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４　　　°　　　　ゝ　　　　　　　　　　　　　　・① 刈谷市立図書館本(2643) 上下を１冊に合綴。本文下55丁の次の丁,に「右雪斎蔵版（「雪斎」「影面
　　之印」･の印を押す）明和六己丑初冬　東都書林　植村藤三郎　西村源六　近江屋伝右衛門（住所略）」とあ
　　って，本稿（上）ぺ10に引用したように雪斎の著述目録か裏までつづいている6その次に検丁（目次）があ
　　る。「明和六己丑初冬」の文字は他とは別に押したものめようである。
　　　②　書陵部本（鷹295)上下を１冊に合綴。本文のあとに検丁，その哀に「京師書林　林宗兵衛」とある
　　が，この書林名は印刷した本に押したようである。・日付けはない。
　　　③　神宮文庫本（三4475)　上下を１冊に合綴。もと御巫氏の蔵書である。終りに検丁があり，それか見
　　返しを兼ねており，裏には文字はないように見える。　　　　ダ　ー
　　　④　無窮会本　上下２冊。上巻の見返しに「雪斎大人著　古今和歌助辞分類　京師轡屋　斯文堂」とあ
　　り，初めに検丁がある。上巻の終りの見返しに「明和六丑年ﾌﾞ寛政十二申年校正　江戸書林，植村藤三郎
　　京都書林　吉田四郎右衛門　林宗兵衛」とある。下巻の終り‘の見返しには，日付けはなくて，「皇都書林菱
　　屋孫兵衛」の発行書目かある。
　本書の序文には「明和六年に日下部背面序せり」とある｀。　それと，刈谷本の刊記とを見ると，
本書は明和６年10月初版ということになるようである。犬「明和七庚寅年輯」とあり，明和九庚寅
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　（正しくは壬辰）年季冬の刊記を有する京都武村新兵衛刊行の書籍目録（注3）にも「古今和歌集助字
分類　村上織部」として登載せられているから，おそくとも明和７年までにこの書が刊行されてい
たことは確認できるのである。
　寛政校正版がどれだけ手を加えたものかはまだ調べていないが，部分的な誤刻などの訂正だけで
はあるまいか。以下は手許に写真のある無窮会本によって述べることにする。
　書名　本書の書名は，題籤や扉には「古今和歌助辞分類」とあるが，内題は「古今集和歌助辞分
類」であるから，「集」の字のあるのが正式であろう。
　本の体裁　寛政校正本では，上巻のはじめに検丁１ページかあるか，もとの版では検丁は本文の
あとにあっ吹ようである。上巻は。序１丁，凡例１丁,･本文58丁で，下巻は本文55丁である。　１面
10行，１行は約30字。だいたいＢ６型の小本である。
　　著述・出版の由来
　本書の序に次のようにある。
　　　日本言の葉の員。すめる音四そぢ余り七つ。濁れる音はたち也。書は言を尽さず。言は意をつくさすとい
　　へども。よろこひにもかなしみにも。ことの葉に余れる情を談て。人の魂を動かしむるものは助辞也。てに
　　をはを得たるは。比興律を成して固しからず。五言七言句をなしてしらべ静かに。長きにも短かきにも章を
　　なして言葉多からす。これに疎きは意とほりがてにして言葉さわかし。然れば歌にとめりし人の多かる御世
　　に。文にさかしきがよく見て。よしと撰ひおかれしあとのまにまに。学ふにはしかざらんといひて。源影面
　　師。古今和歌集のもとのこゝろを著はしけるに。かの集に出た･るてにをはの分類。上下二まきを為せりけ
　　る。其旧情より先にと。これをおもふどちの為に。おのれ請て梓になん鍍めける。……明和六年に日下部背
　　面序せり。
　影面が，歌学びの模範を古今集に求め，「古今集もとのこゝろ」を著したついでに，この「助辞
分類」を著したのを，願うてまずこれから上梓したというのである。したがって，成立は以前であ
り，刊行が明和６年だということになる。刊記にある初冬，すなわち10月は，賀茂真淵がなくなっ
た月である。　あるいは，真淵の怒にふれた影面が真淵の没するのを待って出版しためかもしれな
い。ﾒﾘ谷本の刊記は，板木はすでにできていたので，年月だけ別に押したと解釈できないであろう
ヵゝ（注4）ｏ
　　「古今集もとのこゝろ」は，前述のように宝暦11年５月とあるが，宝暦10年５月の序のある「百
人一首歌のこゝろ」に「委くは助辞分類に出しぬ」「古今集もとのこゝろに………注しぬ」とあるか
ら，両者の草稿ないしは計画は宝暦10年にはできていたことになる。「助辞分類」が宝暦10年５月
以前にできていたとすると，宝暦10年３月の序のある「氏迩乎波義慣抄」と前後して成立したこと
になる。これはなかなか興味のあることである。
　この序は，影面の門人日下部背面（そとも）の名でしるされているが，影面が門人の名をもって
書いたのかもしれない。
　助辞分類の名義
凡例に。
　　　　　　　　てにをは　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　なら一助辞とは。天ホ遠波といふことの借字也。てにをはとは。唯此四つの義にはあらず。語の意を成しむるこ
　と葉の。千種万種を総て。称せし名目也。且こりこは助辞のみにあらず。発語の辞及ひ約言延語の。助辞に
　　　。　ほぽ疑はしきも略出せり
一分類とは。五音の第一韻より同韻を次第にわかてるがいひ也
一第一韻とは。安加左多奈波万也良和の並ひ也。第二韻とは。伊幾志知ホ比美伊利井。第三韻とは。宇久須
都奴不元由留宇。第四韻とは。ゑ気世天祢返免恵礼衣。第五韻とは。遠古曽登乃保毛よ呂於也。同音によら
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　　ずして。同韻Ｒﾆとれるは助辞に韻の因みあれば也　　　・　。　＝
とあり，助辞は「てにをは」を言ったものであるが,し助辞以外の助辞にまぎらわしいものも入れた
のである。「分類」というと，意味とか職能とかによ名分類を予想するのであるが，これは，音に
よる「分類」であって，いわば，検索の便をはかった，音別配列の助辞辞典というべきものであ
る。その音配列は五十合図を横に読む順によっている｡。
　　内　容
　上巻は第一韻　安１，加18，我７，左10，邪１，多4√太１ｊ奈15，波１，万８，也４，良４を
収め，下巻は，第二韻　伊11，幾１，志２，自１，知１，ホ４／美ｒ，第三韻　宇１，須１，受
１，都４，豆１，奴２，不１，夫1. pE 1,由３，第四韻／気か，解１，勢２，天４，泥１，肺
１，返３，倍２，免３，礼１，第五韻　袁２，己4，｡呉２。曽１，叙２，登２，抒１，乃２，毛
４，余３を収めている。書中の数を合計すれば約160の助辞および助辞的のものをあげているわけ
である。たとえば，加部には，　　　　　　　　　ブ・
　　か　かな　かも　かに　から　かは　かく　かの　かつ　かき‥かたき　かね　かねて　かける　かる　か
　　ら・かり・かる
毛部には
　　も／ぞも・はも・かも・しも／にも・をも／とも
　　　　　　　●○　　●○　●○　●○　●○　●○をあげて４条としている。この場合は， 「同韻にとれるは助辞に韻の因みあれば也」である。こう
したのもあるが，大部分は，助辞の頭音の部に属さぜている。
　解説の形は次のようである。　　　　　　　　　　て
○加といへる語末の助辞。三種あり。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’
　　其一にはことの情を商量する辞の裏に。欺する意の具ほれるあり･。鰍は欺の辞也と注せし。漢字の義に
　　似たり。又それか中に。　　　　　　　　　　　　　｡∧I尚
同
浅みとり糸よりかけて白露を。玉にもぬける春の柳か
ヒ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●●　　　　　　　○　゛，
河風のすゝしくも有か。うちよする浪と共にや秋は立らん
　　　　　　　　　　r●　　○いとはやも鳴ぬる雁か。白露の色とる木々も紅葉あへなくに
ン
　と
僧正遍昭
紀　　貫之
作者不知
如此他の事情を欺美せる辞と。一首の語意より聞ゆるあり。おのづから涼しくも有か夏衣。日もゆふく
れの雨のなこりになと。新古今にも見えたり。　　’犬
とらは惜けにもあるか桜花いさやとかりて散まてはみん
　　　　　　　　　●●　　　Ｏ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｌ．　　Ｉ
肩
作者不知
凡河内躬恒
　　　　かくわかうへを嵯嘆せる辞と。一首の語意より隠ゆる類ひ多し。（中略）
　　　　其二には事情を商ｍせる辞のみなるあり。歎は疑ふ辞也と注せし漢字の義に似たり。又それか中に。
　　‰よしのゝ山へにさける桜花。雪かとのみそ£やまたれける　　　　　紀　　友則（5首省略）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　○　　　　　　　　　　　　　　　　　　’かく疑ひを相響く助辞なくて。疑ふ辞におのつから聞ゆる類ひ少なからす。（中略）
　　　　其三には歌の辞にもあらす。たゞ延語約言の辞あり。　－
　　恋二　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　：ヽ　ねになきてひちにしかとも。春雨にぬれにし袖ととはゝこたへん，　大江　千里
　　　　あれはなきてぬれしなれともといふことを約めたる辞也（後略。其三は，今日キの活用形としているシ
　　　　　　　　　　　　　○○ｏ　　　　　　　　　　　　　　　ｆ　　　　　　　　　　　　｀カ，マシの活用形としているマシカである） ７ ，゛
　ところで，各助辞については，たいてい，助語の辞・語末の助辞（辞）・容様の辞・発語の辞
という説明を施し，語末の約言の辞（タル・ザラ）・句調の延語の助辞（ラク）のような説明も
多少見える。これは，助辞をおよそ４種に分けていることにな,る。これこそ「分類」ではないかと
思われるが，影面はそうは言っていないのである。また，発語の辞は助辞ではないと言っている
　（凡例）。しかし，この「分類のようなもの」を見ると,＞
　　源　　　　影　　　　面　　（下）　　　　（吉野）
－　一一
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　容様の辞は，容様をあらわす接尾辞（げ・さ・さま・さび）で，
　発語の辞は，語の上にくるもので，感動詞（あな・いざ・いで・いな）副詞（なかなか・かく）
　。接頭辞（うち・かき・ふり・さ）などである。
　助語の辞は，はなはだ多･く，副詞・数詞・代名詞・形式名詞（ゆゑ）・活用語尾・接尾辞（がて
　　ら・づから）形容詞（かたき・なし）・動詞（かね）・助動詞（ごとく・べじ・ず・ぬ・ね・
　　し）助詞（格助詞・副助詞・係助詞・接続助詞の類）など，だいたい文の中にあるもの
　語末の助辞は，主として，助動詞・助詞（主に終助詞）であって，語・文のお,わりにあるもので
　　あって，
容様の辞のほかの３種は位置性によるもののようである。
　　　助辞という名称について　　　：●　　　　　　　　　　。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　。
　　「助辞」という名称が国語学で用いられたのは，影面のこの書が初めてであるといわれている。
　それは，福井久蔵「日本文法史」（明治40）の「術語字引」（「増訂日本文法史」にも収録）が初見かと
思う。その後，伊藤慎吾「近世国語学史」福井久蔵「国語学史」東条操「新修国語学史」山田孝雄
　「国語学史」などにも見える。　これか書名として用いられたのは，本書か最初かもしれないが，
　「助辞」の名称を用いることは賀茂真淵にすでに見られる。
　　宝暦以前の真淵の著書についてみるに，延享３年の「祝詞解」に「助語辞」「助辞」（たとえば
　「大祓」に）とあり，寛延の「万葉解」にも「毛与は助辞のみ」など言い，「冠辞考」（宝暦７年橘
枝直蹟，刊本）にも用い（例，あをによし，あらかねの），「冠辞考序」,の頭注には，。
　　　上に有をことおこすことばといひて，字は発語とかく。下に添をたすけことはといひて，字は助辞と書
　　り。（アンダライン筆者）
　また，「源氏物語新釈例」（宝暦９年以前）にも。
　　語の上に有て心なき語を発語といふ。……又中下にあるを助辞といふ。吾しかよはゝぬれてをゆかん此しと
　　をとの如し。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　･’
　と言っているし，「冠辞考」「あきやまの」の解説の中に，　　　　　　　　・
　　皇朝のむかしの語は，必助辞をもてこそ事を分ちたれ
と言っている。ただ，真淵は「下に添」を言っているから，従来の「てにをは」をひっくるめて
　「助辞」と言ったのではないようである。
　　真淵没後の明和８年３月，黒生・魚彦・春海が作った「県居蔵書目録」の中に，「万葉語類」
　「日本紀語類」と並んで「古今集助辞」１巻がある。同書の「県主著述目」には見えないものであ
。るが，この３部とも，あるいは高淵の資料ノートであったかもしれない。影面の「古今集和歌助辞
分類」が真淵に贈られたのではなかろうと思われるが，どうであろう（（上）ぺ６参照）。もし，真淵
のノートでもなく，影面の書でもないとすれば，真淵のなくなった明和６年より前に「古今集助
辞」と題する書を作った人があったことになる。（゛1）
　　そもそも，助辞という語は漢文法の用語であって，伊藤東涯にも「助辞考」（一名「助字考」，元線
　６年序，享保元・寛延４年の版がある由）’の著がある。それに「賓主ノ際ヲ道ヒ，虚実ノ用ヲ通S゛ル所
　以ノ者ハ其レ助辞力」（原漢文）とある。
　　してみる･と，真淵は，漢文法の術語を国語の説明に用い（゛5），その門人であった影面はそれに
　ならって，広く「てにをは」にかえるに「助辞」の名をもってしたと解すべきであろうか。
　　影面は，その著に「助辞」の文字を用いており，「てにをは」とフ’リガナしていることもある。
　「百人一首歌のこゝろ」（宝暦10）「古今集もとのこゝろ」（宝暦11）「釆藻編後付」（宝暦11）「紫
　語素注」のいずれにも出ている。
　　＼なお，国語学大系本「氏迩乎波義慣抄」に１か所「助辞」が見えるが「助語」の誤りではないかと思う。
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　　氏迩乎波義慣抄と助辞分類　　　　　　　　　　　／・
　この２書はほぽ同じころに成立したであろうと推定した。
　義慣抄の著者雀部信頬は他に所見のない人であるか，契沖の書を引用している。雀部の氏は実在
するのであるが，同時代の建部綾足の氏と類似してお’り，何か関係刈ありはしないかと思うけれど
も手がかりもない。２得の類似点から，雀部は影面の匿名句はないかとも考えてみたが，同一人と
するには無理かある。信頬は古今集真名序からこの書名を採っ七いるか，影面は真名序は貫之作で
はなく，後人の作としている（宝暦11）ので，それから自己の班の名を採るとは考えられない・
　今，この２書を比較してみたい。　　　　　　　　　　　　　　　　　　｀
　　１．義慣抄は宝暦10年成るといい，写本で伝わっているが，神宮文庫本は明和５年11月の写しで
ある。助辞分類は，宝暦10年ごろに成立したかと推定せられるが，出版せられたのは明和６年であ
る。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ダ　　　　。。
　２．両書とも古今集のてにをはについて説明している。義慣抄の序には，①てにをはをわきまえ
るのは作歌のもとである。②古今集以後の歌では，てにをはは古今集を出ないし，古今集は聖代に
すぐれた歌人の選んだものだから，古今集のてにをはにならうべ=きである。③古今集のてにをはを
　「おなしたぐひをひろひあつめ」「わかちとゝのへて」義慣抄を作った，としている。これらの点
は，助辞分類も同様の趣旨である。そして，両者とも古今集の歌をたくさん例示している。「証」
というのは，影面のよくいう語であるが，信頬も例を「証歌」と言っている。
　３．両書は，てにをはを音をもとに「分類」したが，その配列法は，五十音図の横に（アカサタ
ナ……イキシチと……）並べるのである（゜6）。ただし，義慣抄は清濁を１つとしたが,助辞分類は
濁音は清音の次に部を立てた。　　　　　　　　　･･ ･
　４．義慣抄はてにをはの下の音で同類を並べたか，助辞分類は主として上の音で同類とする。た
とえば，前者ではカハはハの部，ナガラはラの部であるか，後者ではカハは力の部，ナガラはナの
部である。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’＼
　５．例示のし方は，義慣抄は部類（春上など）と作者を歌の上部に傍書するが，助辞分類は部類
を歌の上に，作者を歌の下に書く。　　　　　　　＼
　６．両者とも万葉をよく引き合いに出し，また，漢字の義拡引きあてで説明している。しかし，
義慣抄は従来のてにをは研究の用語・説明法をつかっているが，助辞分類は新しい説明をしようと
努めている。後者は，そのために，かえってくだくだしくもなっており，前者よりもすぐれている
とはいえない。
　ともかく，古今集という１歌集のてにをはについて，用例を集め，部類別をして，実証的に説明
しようとしたことが，時を同じうして行なわれていることは，注目すべきことで，栂井道敏（「てに
は網引網」明和７刊）や富土谷成章（「挿頭抄」明和４序）の研究もついであらわれる時の流れの象徴と
も言えよう。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ
　付言する。てにをはを部類分けするｃとは，「管見手爪潭部類」，（5巻1冊，東大国語研究室蔵，藤
･原季縞彪筆稿本）にも見られる。清水谷実業や風観斎長雅の説柴引いているから，近世中ごろのもの
であろう。春樹顕秘抄などを参考にして，従来のてには説を整理したものである。巻１．かな
つゝ　巻２・らん　や　などとし，「らん留」「おさへつめてはぬへき」などと分類し，それぞれ
作例をあげ，巻２からは出典・作者も付記している･。年代はわからないが，義慣抄や助辞分類にや
や先んずるものではあるまいか。てにをはを分類していこ,うとする傾向がみられるのである。
　古今集和歌助辞分類をうけたもの
影面の「古今集和歌助辞分類」を参考にして作ひれたと思われるものに，「古今集天ホ於波分
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類」１冊（東大国語研究室蔵）がある。53丁で，奥に「寛政六年甲寅仲春書　林長技」とある。長技
は諸島の子である。諸島は寛政６年６月19日に没したから，その４か月前に子長技が写したことに
なる。表紙に後人が「林諸鳥’自筆」と書いてあるが，これは誤解であろう。編者が諸島か長技かは
わからない。分類はいろは別で,･伊部　ろ部（語なし）　波部……となっているが，その各部に標
出するてにをはは，影面の「助辞分類」のその部に,標出するものとほとんど全く同一であって，順
が入りかわったところ，加除されたところがほんのわずかにあるに過ぎない。そして，「影面云」
　「影友説」「影云」「影」などと影面の説をしるすもの15に及ぶ。影面のほかに名をいうのは冬満
　（１つ）だけである。これらの影面説の半数については「可考」とある。影面の「助辞分類」をい
ろは別にして用例や説明を簡略化したもののようである。なお，｡諸島の歌は釆藻編に20首も出てい
る。影面の親しい友人と見られる。
　　○例「かは」　　「荷葉の濁りにしまぬ心もて何かは露を玉とあさむく」など3首の「かは」は「如此者」
　　の意と影面は言っているが，この書には「影面云此三者如此者之意ヲ以解　可考」とある。
８　紫　語　素　注
　この書は「国書解題」に簡潔な解説がある。藤田徳太郎の「源氏物語研究書目要覧」にも出てい
る。「国書総目録」に載っているのは，国会図書館本だけである。　国会図書館本（写本）は，終に
　「阿波国文庫」の印がある以外に由来を語るものはない。表紙に「紫語素註　仝」とあり，本文の
初めに
　　紫語繁注－
　　　　　　　　　　正二位藤原宗家卿門人
　　　　　　　　　　　　　　源　　影面著
とある。「国書解題」には，著者を「村上織部」とし，「村上織部は，･･････影面と号す。故に本書
には「源影面」と記名したるもあり。」とあるところを見ると，国会図書館本のほかに伝本があっ
たようでもある。国会本も著者自筆本ではない。著者とは思われない誤字がある。
　この書は，自序い丁半）源氏物語井作者之評・紫式部系図･（４丁）凡例（３丁）と桐壷の巻の初
め約手すなわち「物の心しりたまふ人はかゝる人もいでおはするもの也けりとあさましきまてめを
おどろかし給ふ」（古典文学大系本ぺ30）までの注（20丁）とから成る。注は本文よりおよそ２字下
げ，１面10行，１行およそ23字である。
　本文の初めには
　　桐壷一のー
とあるから，桐壷の注が何冊かになる予定だったことがわかるが，完成したのか，どれだけできた
のか，不明である。「国書解題」にも「今見るところ桐壷の巻一巻のみなるは，業の中止したる者
なるべし」とある。
　自序は，紫式部が「たをやめの筆に道ある心をむねとかきつゞけんも。ますらをのむくつけくせ
んがうたてあれば。をとこをんなのなからひを此ふみのすがたにかりて」書いたもので，これを読
む人は「おのづからよきにはうつろひ。あしきにはそむき。心ひろく。ことの葉うるはしく。すか
たゆたかに。おこなひみやびやか」になると言い，「此書出来て今はた七もゝあまり五十とせなら
んとす。世とほしといへともむらさきのゆかりあることの葉によりて。もとのこゝろをわけつれば
名づけてしごそちうといふ。」と結んでいる。すなわち，「紫語葉注」は，「源氏物語もとのここ
ろ」に相当する名である。「もとのこころ」は「作者の真意」で，影面の愛したことばのようであ
る○　　　　　　　　　　　　　　　゛　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　゛　　　　　　，
　　「源氏物語弁作者之評」には，０源氏物語五十余帖というのは，五十七帖あったので，五十四帖
144' 高知大学学術研究報告　　第23巻　　人文科学　　，第８号
　　　　　　　　　　　　　　　　－
ではない○源氏物語は資治通鑑にならったという説があるが，通鑑は70年ぱかりおくれている○源
氏は為時の原作であると狭衣にあるが，証としがたい○紫式部日記によって，式部か源氏物語を書
いたことも，才覚のほども，歌に秀でたこともわかる○紫の物語というと紫式部が物語という義で
ある，などのことを書いている。
　凡例には，古来の句読は半はまちかっている，今は句ごとに作者の意をもとめ，章ごとに調を尋
ねて，－巻の中にも篇を分けた。／助辞の誤りがあるのは伝写の誤りであろう。／流布の本のかな
づかいは後世行阿仮字文字遣にならって書き改めたものであろう;　今ここに出す本文および注語
は，。「いにしへのさだまれる仮字」を守って書いた。／源氏三箇の秘事というのはつまらぬこと
で，すべて「そのふみの一語になづみて心一つに思ひをこれる家の説といふ物は証しがたき」こと
が多い。／この物語の中にまことにしりがたいのは字音で書いた所である。／注釈は，在来の注で
その意がたかわないのはここに略し，奥あるものは称し，誤っているものは論したり斥したりもし
た，また，意味のいろいろあるのはその大体をといで，あとは「類聚釈」にゆずった。／などのこ
とを書いている。・
　桐壷の注のはじめに。
　　此巻の末に。かゝる所に思ふやうならん人をすゑてすませばやとのみ。なけかしうおぽしわたると。源氏
おとなになり給ひてといふこ
　　とは。十二歳に其元服し給ふより末をかけたる文なれは。十四五歳の証にはい力４侍らん
とあるのは，湖月抄に，
　　此巻の末の詞におとなになり給ひてのちとあり其詞に十三四五歳の事こもりて
とあるのに対する批判であろう。
　このように，本書は湖月抄をもとにして，句読を正し，章を分かち，文法を論じ，湖月抄の注で
そのままで問題のないのはあえて注を加えず，湖月抄の注のいかかと思われる点を正し，注の足り
ないのを加えた。しかし，その改注はかならずしも適当でなく，むしろ湖月抄の注か適当であると
思われるのもある。
　さて，本文の前記の部分を11章に分けて，各章ごとに本文を出し，「以上二句一章」のようにし
るして，「此章は……」と説明し，あとに語釈などかある。次に，各章の意味の説明を抄出する。
　「２句」などは本書の数字である。
　　①　２句（１センテンス）（……時めき給ふありけり）･
　　　此章は桐つほの更衣のことをかゝんとする序也。
　②’２句（２センテンス）（……やすからず）
　　　此章は前の章の意をうけて御かたかたのうらみの甚しきことを言外に極めたる文也。
　　③　４句（１センテンス）（……おiまんもてなしなり）
　　　此章は前の章にいはゆる。あまたのうらみをおひて隙なくわづらふことをいひ。わつらふにつけて。ます
　　　ますみかどのおもほしみだれ給ふことをつゝごけて。次の章4と玄宗皇帝楊貴妃に比せんの心を含たる文也。
　　④　４句（２センテンス）（……まじらひたまふ）
　　　此章は桐つほのみか｡どのもとよりの叡慮には明主賢后のおほんこゝろざ,しもおはしましけるを。好色につ
　　　のり給ふこと玄宗の楊貴妃にみたれられしさ･ま也とて。更衣のみやづかへをおしきことに。上達部以下天
　　　が下の人のいへぱ。此更衣の難儀至極也と書たり。
　　⑥　３句（１センテンス）（……ﾉ已ヽ|まそげ也）
　　　此章は桐つほの更衣のうしろみなきことを。あはれむべく轡なしたる文也。
　　⑥　5句（３センテンス）（……ｶり
　　　此章には世にたぐひなきみこをうみ奉られしは。此世の御･ちぎりのみならず。前世の宿縁いかにあさから
　　　ぬ御ことにやと尋ねもとづけて。前の章に及びなくいひおとせしをうちかへして。此更衣の幸は甚しく御
　　　かたかたにまさられたりと云たる也。
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　　⑦・7句（３センテンス）（……おiｚしうたがへり）
　　　此章には前の章の意をつのりて。右大臣の女細のや兄なきも。此更衣にはおされ給はんとする風情に書た
　　　り。○第一の句は文章の綱也。第二の句以下は其目也。
　　⑧　２句（１センテンス）（……おもひ聞えさせたまふける）
　　　前の章のはての二句には。－のみこの女御の御物おもひそはせ給ふ心を書。此章二句には，一のみこの女
　　　御の御制止もだされかたくみかどのおほん物おほすさまを香。次の章二句には。みかどの寵し給ふ故更衣
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　あひおそふいぐほのくるしさそひゆ,く風情を書。三所輪回して相襲勢をうつせる文章也。尤上手のわざなれは。いはゆるよ
　　　　　　（ﾏﾏ）くよまびははらにあぢはひ出来がたくなん。
　　⑨　２句（１センテンス）（…‥;物おもひをそし給ふ）
　　　此章になかなか物おもひをそしたまふといへる詞。又次一章の綱也。
　　⑩　８句（６センテンスで〉（……やらんかたなし）
　　　此章には御かたがたのうらみ給ふわざをつくして書。且はその恨み給ふか中に。更衣の身におはずはある
　　　へからぬことを。はての一句に。極たる文也。
　　⑨　３句（３センテンス）（……めをおどろかし給ふ）
　　　此章は源氏君の容儀美麗。心情仁愛おはしませは。おにかみもえあらだつまじきー世のどとの序也。
　語釈の例を若干引用しよう。
　　○時めくとは。盛りなるありさまをいふ。栄の宇の義の如し。
　　○人の心をうごかし一此更衣の時めき給ふ故にあまたの女御更衣。心うごきて嫉妬のわざあるをいへり。
　　　（湖月抄一下菊の更衣嫉妬の心をうこかす也。玉小櫛一一上肩下薗すべてにわたるべし）
　，○うらみをおふ〔湖月抄に引歌かある。名がないか和泉式部の歌である〕（同時代の歌を引くはずはないと
　　’して）伊勢物語に，人のゝろひごとはおふ物にやあらん。おはぬ物にやあらん今こそは見めと書し意をう
　　　つせし文也。
　　○おやうち具しといふ語より以下一句ととりたてゝといふより以下一句は。文を対ふ勢を相あらそふやうに
　　･書て。つひに更衣のかたを及はぬことに一句の末は蛉せり尤巧也といふべし。
　　○玉のをのこみこ一玉の＼m.＼のこ　といひかけ。ひかるみこ。光源氏と申すべき縁を此語に巧めり。玉の
　　　緒を命のことにいふ語は。こりこは大きに相違のこと也。（湖月抄所引花鳥「且又詞のつゝき玉のおと命
　　　の方へ取成侍也」）
　　○人〔よりさきに〕一桐つほの更衣若宮の御母をさしていへる詞也。（湖月抄「余の女御更衣よりさき
　　　に」）　　　　　　　‘゛
　　｡０いさめとは制しとゞむる義也。禁の字を万葉なとに用ゐたるにてしるべし（湖月抄「嫉妬しいさむる也」）
　　○みつほねは桐つほなりー一此つほねは清涼殿よりはかれぱほど遠く。御かたかたのみつほねの末にあたれ
　　　るを以て一章の文段を発せる物也。其文例既も出たり。猶以下にも多し。
　　○みかたち心ぱヘー（伊勢物語を引用）「かたちよりは心なんまされりける」をうつしたるに似たり。
　　○かゝる人も世に出おはする物なりけりとはかくの如き人の世にいできたまふべくやはおぽえし。出来給ふ
　　　時は出来給ふ物也と警詞也。（若紫・桐壷の文を引いて）相てらして其文章の巧なることをしるへし。
　真淵説の影響　この書の序・評・凡例・注それぞれに，安藤為章の「紫家七論」や賀茂真淵の説
の影響があるように思われる。真淵の「源氏物語新釈」は宝暦初年に着手し,’９年か８年かに完成
し，田安家に差し出したようであるから，影面は見せてもらっていないと思う。しかし，真淵の門
に出入していた間に真淵から得たものがここに出ていると思う。ことに注目すべきは，文章研究で
ある。これは，本稿に１章を設けて，古今集序についての研究とともに，考えてみたいと思ってい
たが，都合で省略するので，ここにごく簡単にしるしておきたい。
　漢文の文法（文章法）をもって，国文を考察したのには，早く加藤盤斎の徒然草抄があった（田
辺爵「徒然草諸注集成」）・源氏物語の文章の検討は，安藤為章が手をつけ（「紫家七論」），賀茂真淵が
それにならい（「,源氏物語新釈」）萩原広道がそれをおしすすめた（「源氏物語評釈総論」にそのよしをい
う）。影面が源氏物語や古今集序を漢文の文法から説いたのには，やはり真淵の影響があったであ
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　　　　　　　－　　　　　-
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　９　歌　と:｡歌論’
　歌　影面の歌で，その編集した「釆藻編」初篇・続篇に載せた,ものは94首である。そのほかに，
真淵門にあったころの歌が真淵周辺に多少しるしとどめられでおり（（上）生涯），また，故郷土佐
に伝えられたものも母の七十賀の歌や「敏屋雑記」その他に載せられたのがある。それらをみる
と，長歌・旋頭歌も詠んでいる。長歌の歌調は五七調である。ここには，短歌若干と旋頭歌１首を
掲げることにする。長歌の一節は「生涯」ぺ５に出した。　また，影面の歌としてもらとも有名な
　「加茂川のこよひの月」も「生涯」に出しておいたが，あの歌は影面の歌風の代表と言ってよいか
と思われる。以下の歌はすべて「釆藻編」によるも｡ので，「初」「続」を付記した。
　　　　　今日不知誰計会春風春水一時来といふこゝろをよみ侍る
　　花鳥の色音と共に久かたのひかりのとけき春はきにけり建
　　　〔「采藻編」巻頭の歌で，かれの自信の作であろう。「真渕歌集」・「うけらが花」にも「春風春水一時来」
　　　をよんだ歌がある。真渕のは延享２年正月のである。〕
　　　　　とさの国のむろつに船はてゝうつきのついたちめ日また夜をこめ七こき出て来るに来しかたの空に時
　　　　　鳥の鳴を聞て
　　わたの原榜出て行舟をかもとぶはいつこの山ほとゝきす（初）
　　　　　夏の初のうたとてよみ侍
　　春はしも花のすさみにいとはれし風の恋しき夏はきにけり（初）　。
　　　　　寄花恋といふことを人々と共によみ侍る
　　山高み風のまにまに散花の空になり行恋もするかな（初）
　　　　　春はかりとさの国なる母の七十賀し侍りけるにかしこの地の名によせて歌よみて賜りけるついてによ
　　　　　み侍ける
　　たらちねをかけてそ賀ふおほさとのち世の小松の神のまにまに（続）　　ミ
　　　　　しはすはかりに京師より東都にかへり来るにふしめすそのにて大神香苗かかしこに行にまかりあひて
　　　　　相別れんとするほとによみける
　　かへり見よふしの高ねをめにかけて子をあふくらん父母の為
　，ゆきゆきて都の春に逢ん日もあつまの花はよそにたにとへ（続）
　　　　　物名　かにはさくら
　　君こそはわれを中にはさくらめとたれにおられん恋もせなくに（続）　　，
　　　　　立夏のおそかりける年の卯月の始めによみける（旋頭歌）
　　月よめは夏なりなから猶残る春うへしこそ山郭公来なかさりけん
　かれは古今集を理想とするのであるが，第１・２に見られるよう･に力強い歌も作っている。
　宝暦６年県居の歌合によんだ「わが中は」の歌が，丁しらべいやしげなり」と真淵に評せられた
ことは，すでに「生涯」ぺ５に述べた。そういえば，　ご
　　身のほとにしつめる野への狭けれはつめとわかなの袖にすくなき（続）
は「若菜といふことを」豊後岡侯の命でよんだ歌であるが，「すがたいやしげなり」という感がす
る。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・
　歌論　影面の歌に関する論は「釆藻編後附」にも見られる（（よ）ぺ12）が，ここには，古今集論
と土佐日記歌論説とを述べることにする。　　　　　＼
　　「釆藻編」初篇の序に古今集をたたえたことはすでに述べた。「古今和歌集もと｡のこゝろ」にも
次のように言っている。
　　　古今集の歌は弘仁より延喜に至る風体にして和歌有七巳来いまだかくの如くすかた美はしきはなし。（狩
　　野本なし）
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また，「古今集和歌助辞分類」の日下部背面の序にも（影面の意見とみてよい）
　　万葉集よりかみつかたの歌は古詩の如く。後拾遺集このかたの歌は。明已来の詩の如し。それか中にあり
　　て。古今集の歌は。成唐の詩の如きか。
というのである。
　　「続釆藻編」の編成が古今集をまねていることはすでに述べた。
　影面の古今集尊重は，莫淵に入門した当時，真淵が古今集を重んじていたことにも重要な原因が
あろうと思う（延享４年，真渕は谷真潮の歌を「古今万葉の間」をよんでいると激賞している）。（補注2）
　土佐日記歌論説　影面は，藩への上書の中に，
　　　和歌和文は貫之の旨を開き，古今集は貫之の本意にかへり，（（上）ぺ７引用）
と言っているが，「古今集もとのこゝろ」は「貫之の本意にかへ」つた解釈をしたの意であろう。
さらに，かれは，
　　詠歌の道は貫之伝を十が日記の中にて自得仕候。（同上）　　　　　　ヽ･
と言っている。これによると，かれは土佐日記を歌論書，ないし和歌の教科書と見ているようであ
る。その詳細はわからないが，近ごろ萩谷朴によって提出された，土佐日記は歌論書，和歌入門の
教科書と見る説（注7）と似た点があり，注目すべきことではないかと思われるのである。
10　言　語　研　究
　上にとりあげた諸書には，常にことぱを問題にしていることは当然であるが，中にも助辞につい
て説明することが多い。
　　　ぞの助辞は。ことを極めんとする語なるか故に。其終。き。し。く。ぬ。ぷ。む。ゆ。る。とゆく也。さ
　　らぬもあるやうなれど。或句調によりて二三語をそへ。又は語を略し。意を言外におくことありて。皆此八
　　言に帰せり（「百人一首歌のこゝろ」５の箭。池田本。東大本・国会本ほとんど同じ）（係結のこと）
通常はこれほど長い説明ではなく「なの助辞は自得の詞」程度のことが多い。影面の諸書を通覧す
ると，助辞学者という感じもするのである。「釆藻編後附」に，
　　　こいこもてにをは伝を天正の世よりうけつき来れるか侍るを。･（吉野云，姉小路式のことか）日本紀古事
　　記の歌より万葉及ひ世々の集伊勢うつほ源氏栄花等の物語にさへわたりてこれをたゝし。やまと詞のこゝろ
　　てにをはの味ひ本末相通して其家にもまうしつれぱ。或人の独一家のをしへをのみ守れる見識の如くなら
　　す。此編にとれる歌のてにをはゝ皆古歌を師とせり。和歌に師匠なし。旧歌をもて師とすとは定家卿もの給
　　はすや。
とあって，姉小路式を中心とするてにをは書に，古典の例を照合して正したという。上にいう「天
正より」伝わった書かどうかはわからないが，国会図書館亀田文庫に，影面の写した（転写かもし
れぬ）「天仁葉の大事」（姉小路式の一本）がある(815,7 Te 1463)。
　　「後附」に言っているように，かれは古典の用例を集めて検討したであろう。その書にはよく類
例を多く引用するのである。「古今集和歌助辞分類」はそうした研究の１つのまとまったものであ
ると見られる。
　ところで，ここに１つ注意すべきことがある。それは，上の引用にもあるように，「句調により
て」ということである。　「句調の為に」語（といっても主として助辞）を加え，また，･約言延言する
とも言っている。このことは，高淵が，「冠辞考」序に，七五言に少ないときに，上にも下にも言
をそえて調べかできると言っているのと似ている。
　　○みよしのの「み」は「何調の為にそへたるのみ」
　　○待つとしのしは「何調の為の詞のみ」
　　○なくや霜夜のやは「意なき詞にて句調の為にそへたり」
　　○ちぢについて「一言にては語の調はさるは今一言を副てちｙといふのみ」
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○夏きにけらしは「夏のきてやあるらんといふことを句調のために約言せり」
さらに，影面は散文でも調を言っている（紫語素注）。
(いずれも｢百人―首歌のこゝろ｣)
　影面は，かなづかいについてもくりかえし言い，仮名文字遣の誤りを正し，古書のかなづかいに
よると述べている。ただ，多少の誤りはあるようである。（転写本の誤りは問題外）
注１　「伊勢物語古意」は，小山正氏（賀茂高渕伝）は宝暦２年12月の市左衛門あて書簡によって，それより
　　少し後，宝暦３，４年ごろに成ると推定された。しかし，延享３，４年の谷垣守メモに「伊勢物語古説」
　　の名か見える。
　２　「住の江の松もま旦左ひのやうにおぽえ」市大本の注の摘出句には「相老」とあるから，市大本書写者
　　の誤写である。「相老」は春満の創見であると高渕の続万葉暗に見える。影面も「相生の義にはあらす」
　　といっている。’
　３　「江戸時代書林出版書籍目録集成」所収。この本はおそらく明和７年に出版する予定で「明和七庚寅」
　　と刻したのを事情かあって９年になったので「七」だけを「九」と改めたものであろう。その本に載って
　　いるからには「助辞分類」はおそくとも明和７年には出版されている。
　４　刈谷本の由来は知らないか，刈谷侯夫人およびその侍女たちは「采藻編」の作者であるから，影面が刈
　　谷侯に進呈したか，侍女たちか購入した可能性もある。
　５　あまり注意せられていないようであるか，「国学者伝記集成　続篇」高橋宗直の項によれば，真渕は宗
　　直門人録に名をつらねている。おそらく有職を学んだのであろう。宗直は漢学を伊藤東涯に学んだ人であ
　　るから，堀川学派の学が高渕にも及んだということが言えるかもしれない。
　６‘谷高潮も，宝暦10年以後に，「万葉助語集」というノートを作っているが，その配列はヲコソトノモカ
　　サナハヤライキシニミリウクスツムユヘケテネヘメレフサで，２音節以上のものは，適宜上下音のどちらか
　　゛に入れている。当時こういう配列法か行なわれたのゼある。
　７　萩谷朴氏「土佐日記は歌論書か」（国語と国文学昭23, 6)同氏「土佐日記創作の功利的効用（同38，
　　10）同氏「土佐日記仝注釈」（昭42）
補１　「県居蔵書目録」は佐佐木信綱氏「賀茂高渕と本居宣長」所収。
補２　影面の古今集尊重を頁渕との関係で考えたが，それとともに①真渕入門以前に二条派歌学を学んだこと
　　③後年冷泉家に入門したことも重視しなけれぱならないであろう。
　　　追記　「百人一首歌のこヽゝろ」池田本について
　岡山大学付属図書館池田文庫本（略して「池田本」と呼ぶ）は，表紙は「百人一首艮の意」内題は「百人一
首胃のこゝろ」である。序の上方に「本池田家蔵書」の印かある。表紙に付けた紙に⑥「百人一首認の意　一
冊　増上寺大僧正絹卸自筆之御手紙二而此寄書被遣之　宝暦十庚辰年八月五日」⑧（別筆）「出処不分明　継
政公御遺物　明治廿八年十月調」とある。増上寺大僧正は，続采藻編に歌１首が載っている，県門の定月であ
ろう。この付け紙によれば，影面の序の日付けから実に78日後に，定月から，岡山池田家の隠居空山継政（元
禄13～安永５）に贈られたものである。ていねいな写本で，句読点もずっと7）いている。序２丁，本文86丁，
１面９行，注は１行約25字。序と本文第１丁とは，１か所語句の上下したほかは国会本と同一であり，行の字
詰めも同一である。国会本・東大本との関係は，「（池田本・国会本）対（東大本）」「（池田本）」対（国会本･
東大本）」の対立かあり，その異文の内容から見て，池田本系→国会本系→東大本系の順に修正せられたもの
と思われる。ぺ８引用の「わかいほは」の歌の注について言えば，池田本・国会本は「胃の部類にて明らけ
し」とだけであるか，東大木では，引用のように，春の例を引いて説明している。　なお,。続采藻編の作者鏡
子・万世子は「備前侯御室侍女」である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　お　わ　り　に
　本稿の資料を集めるに当って便宜を与えていただいた東北大学・東京大学・大阪市立大学・岡山
大学の各付属図書館，国立国会図書館，宮内庁書陵部，内閣文庫，東京大学史料編纂所，神宮文
庫，金刀比羅宮社務所と金刀比羅宮図書館，刈谷市立図書館，無窮会図轡館，高知県立図書館なら
びに高知大学付属図書館第一閲覧係長高椙輝臣氏に厚く御礼を申しあげます。
(昭和49年９月30日受理)
